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DISSERTAT] ORETICO- MENICA, 
INAUGURSASLL & 


DE 


Mercurii in Lue Venerea de- 
bellanda actione. 


Q. U am 
ANNUENTE SUMMO NUMINE, 


Ex Auctoritate Reverend! admodum Virti, 


D. GULIELMI ROBERTSON, S. S. T. P. 


ö 
ACADEMIA EEDINBURGEN A Pracfeth; 
NEC n ON | 
Ampliſſimi SENATUS ACADEMICI corſeniy, 
Et nobiliſlimae FACULTATIS MEDICA. decrcto, 
Pao GRADU DOCTORATUS, 
SUMMISQUE IN MEDICINA HONORIBUS AC PRIVILEGTIS 
| RITE ET LEGITIME CONSFQUENDIS; 
Eruditorum examini ſubjicit — 
ROBERTUS MACKINTOSH, 7 
EX COM!TATU MORAVLENSI, 
SCOFUD 
Nav. Ind. Orient. Olim. Chirurg. 
Reg. Phyſ. Soc Ed. Soc Extraord. 
Ejuſdemque ad acta edenda ab electis. 
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Apud BALFOUR a SMELLIE, 
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NM. Dee 
2322 „ 


n ſuo 
ALEX ANDRO MACK INTOSE, 
LONDINENSI, ARMIGERO ; 


8. P. D. 


RO BERTUS MACKINTOSH. 


Cum mecum reputabam, ad cujus patrocinium 


confugeret hocce opuſculum ; tu, virum optime, prae 


caeteris potiſſimum dignus es viſus. Generofitas et 
munificentia, omnigenae virtutes te non ſolum cogna- 


tis, [ed etiam familiaribus carum reddiderunt ; ſed 
de multis beneficiis in me, dum apud te degebam, col. 
latis, in praeſentia filebo ; namque metuo, ne enar- 
rata modeſtiam tuam, mihi compertam, offendant. 
Accipias igitur, genereſe, epuſculum, quod auctor 
parvi duceret, ni occaſionem praeberet quantum ti- 


bi fit divinctus palam profitendi. 


Dabam Edinburgi, Kalend. 5 


Junii, Anno ſalutis humana 1790. 
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DISSERTATIO THEORETICO - MEDICA, 


INAUGURALIS, 


DE 


Mercurii in Lue Venerea debel- 
landa actione. 


PRO GMI U M. 


AUS TIONEM de modo, quo mercurius 
in lue venerea ſananda agat, apud omnes 


fere medicos multum jactatam, ad hunc uſque 


diem tenebris involutam, quodammodo attigiſſe 
mihi, in medicina adhuc prorſus tyroni, merito 
forſitan vitio verti poteſt. Rem adeo obſcuram, 
mentis ejus minime capacis conſcii, metu qui- 
dem aggredimur. Ne autem noſtris viribus, ne 
alienis, omnino freti, aeque in errorem induce- 

A ee 
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remur metuentes, ſed ambabus conjunctis, ag. 
grediendum demum ſatius eſſe duximus. 

Tres hac de re praecipue prolatae ſunt theo- 
riae, quas breviter perſcrutari conabimur. Pri- 
ma, mercurium lui venereae antidotum eſſe po- 
nit; per quod verbum, mercurium cum veneno 
luis conjunctum, ejus delendi, idque ſaltem in- 
nocuum corpori humano reddendi, proprietate 
gaudere, tantum ſignificari ſedulo memoria te- 
nendum ; Altera, evacuationem ſolam prodeſſe 
certatur: Tertia, demum morbi medelam ex vi 
mercurii ſtimulante, ex toto pendere, probare 
conamur. De his igitur in ordine. 


DE VI MERCURY ANTIDOTALI. 


Loncvun, forte ſupervacuum foret, omnia ad 
hanc theoriam ſpeQtantia, verſari; praecipua 
argumenta ſolum, quibus innititur, perſcrutata 


fuiſſe, ſat erit; ſi his reſpondere poſſumus, pa- 


rum, 


8 2 — a. 
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rum, ni fallimur, caetera valebunt. Haee qui- 


dem ad duo redigi poſſunt. 
I. Mercurium, ad ulcera venerea applicatum, 


ea ſanare, ſyſtemate minime affecto. 


II. Ex veneno venereo mercurio commiſto, 
partique inſito, ulcus venereum oriri non poſſe. 

Mercurius, ulcuſculis venereis, theoria poſita, 
ſequente modo prodeſſe creditur. Morbum e 
veneno luis venereae, certis partibus collecto, 
tantum gigni poſſe ponunt, ubi partem horum 
fluidorum, quibus forte conjungitur, ad ſuam 
naturam aſſimilat, mercuriumque ſanguine com- 
miſtum, poſteaque excretoriis ejectum, veneno 
obviam ire, idemque iners reddere, et hoc mo- 


do primae cauſae morbi non ſolum occurrere, 


ſed ne plus veneni producatur, etiam cavere. 
Totam vero hujuſce explicationis veritatem, ex 
doctrina aſſimilationis prorſus pendere patet. 

Si vero res non ita ſeſe habeat, et poſtea pro- 
bare conabimur, venenum venereum non aſſi— 
milatione, ſed ſecretiane genitum eſſe; mercu- 
rium ulcuſcula yenerea ſanare poſſe, haud theo- 
riam ſuffulcit, ſed huic etiam valde adverſari 


videtur ; et hanc ob rem, cum mercurium ve— 


neno antidotum eſſe dicitur, morbum in ejus 
yenenum actione fugare, intelligitur. Nihil- 
ominuse 
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ominus patet, ulcuſculis venereis venenum ve- 
nereum ſemper genitum iri, ni mercurius aliive 
ſtimuli ad ea applicentur.* Hac opinione ex 

toto 


* SupradiQa theoria, nuperis annis, mutationem ſubiit, 
quae tamen, me judice, nil obſtat, quominus objectiones 
jam oblatae valeant. Prima hac de re theoria, haec eſt; 
mercurium, venenum venereum humano corpori iners, ſeu 
innocuum reddere poſſe, exiſtimatur; et hunc effectum 
edere fere eodem modo, ac cum acidum cum ſale alcalino 
conjungitur; hocque, in quacunque corporis humani parte, 
virus et mercurius ſibi invicem occurrunt, et in contactu 
veniunt, evenire cenſetur. 

Haec opinio ſequente modo mutatur. Mercurius in 
venenum luis venereae, ad excretoria collectum, tantum 
agere habetur; attamen, cum ambo ſanguinis circuitum 
intraſſent, in ſe invicem minime agunt; quippe quod in 
ſanguinis maſſa, ambo ſuas ſibi proprias qualitates retinere 
creduntur. 

Haec mutatio hiſce duabus ab cauſis fieri videtur. 

1mo, Ut objectionem opinioni nurc poſitae oblatam vi- 
temus, nempe difficultatem intelligendi, quomodo parva 
mercuru quantitas, quae ad medelam luis venereae ſuſ- 
ficit, in maſſam totius ſanguinis agere poteſt. 

2do, Ne, attractionem, venenum inter et mercurium, 
ex neceſſitate, quod aliter fieret, ponere cogamur. Mi- 
nime tamen neceſſarium fit, ut mercurium in ullam aliam 
partem ſanguinis maſſae, praeter viri parvulam quantita- 


tem cum eo commiſtam, agere credamus. Neque, utravis 
theoria 


r 


R 
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toto conceſſa, tantum, cur virus mercurii junc- 
tione, corpore humano innocuum evadat, ex- 
plicare valet. 

Sit tamen, omne venenum totum per corpus 
diffuſum, deletum, hoc minime ſufficit ad enu- 
cleandum, cur ſolida viva non plus parant. 

Haec 


theoria fit vera, haec in cauſa eſt, cur attradtio mercurium 


inter et venenum neceſſario fieret. Si mercurium vene- 
num iners reddere poſſe credatur, quanquam nulla inter 
ea ſit attractio, hoc ad ambas theorias explicandas omnino 
ſufficit. 

Si nobis conceditur, mercurium ſat pollentem eſſe ad 
magnam viri quantitatem, venereis ulcuſculis interdurm fe- 
cretam, extinguere, vel alio quovis modo corpori humanc 
jinnocuam reddere ; nonne neceſſe erit, ſimul concedamus, 
aeque pollentem eſſe, ad parvulam illam viri quantitatem 
extinguendam, quae unquam vita animali inde illaeſa, 
per ſanguinis maſſam, diffundi poſſit? 

Nobis equidem omnino incongruum videtur, mercu- 
rium, venenum, cum eo apud excretoria commiſtum, de- 
lere poſſe; ubi ei non ſolum ſatu fortiore, ſed majore 
etiam quantitate, occurrere debet, dum eodem tempore, in 
ſyſtema majore quantitate receptum, ad eandem vim in 
parvulam viri quantitatem exercendam haud par fit. For- 
ſan, ſat ad noſtrum propoſitum foret, hoc ia loco ſolum 
obſervaſſe, argumenta, quae ambas opiniones ſtabiliunt, 
ex toto eadem eſſe; una igitur rejecta, ambae denique reji- 


ciendae. 
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Haec denique theoria nullam nobis praebet ra- 


tionem, quomodo ea proprietas partium viri 

gignendi vel mutari vel deleri poteſt. 
Praeterea, res vera theoriae non ita arridet, 
ut vulgo creditur, quippe omnibus ſatis notum, 
ulcuſculis venereis, Anglice chancres, balſama 
ita dicta, cuprum, * alcali volatile, mederi va- 
lere. Curatio morbi, non tantum localis, fed 
generalis etiam, gualaco ſolo efficitur. Vix vero 
certabitur, omnia, quae aeque ac mercurius, 
ulcuſculis venereis ſuccurrere valent, eandem 
vim venenum extinguendi habere. Revera aſ- 
feritur, ulcera venerea mercurio tantum ſanari 
poſſe; fi res vera ita ſeſe haberet, f nil dubium, 
quin opinioni faveret; re aliter ſeſe habente, 
| argumentum 


* Vid. Cull. Mat. Med. vol. 2. p. 449. 


+ Vid. Extract of Dr Girtanner's publication on the 
Venereal Diſeaſe in Med. Com. for the year 1790. 


+ Zger mihi commiſſus, tria ulcuſcula in glandem penis 
habuit, ad quae ſananda, alcali volatili, cum aqua miſto, 
uſus ſum. Sex aut ſeptem diebus, ulcera evaneſcebant, et 
medela perfecta erat, morbo non poſtea recurrente. Dig- 
num eſt notatu, hoc in caſu, aut per curationem aut poſtea, 


nullam mercurii praeparationem adhibitam effe. 
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argumentum validum contra ipſam opinionem 
deducitur. | | 

Alterum argumentum, ad hanc hypotheſin 
ſuffulciendam, prolatum eſt, veneno venereo 
mercurio commilto, partique inſito, ulcus vene- 
reum conſequi non poſle, 

Hoc equidem, prima facie, opinioni magis 
priore argumento favere videtur; ambo vero 
eodem modo exponenda. Haec res enim paulu- 
lum perpenſa, nobis facile in animum induce- 
ret, objectiones jam illi oblatas, huic etiam fere 
aeque adverſari. In hoc experimento, mercu- 
rius fuit ſolum medicamen, quod adhuc cum 
veneno luis venereae commiſtum erat. 

Supra obſervatum fuit, alios ſtimulos ulcera 
venerea ſanare; et, hoc experientia virorum 
clariſſimorum probatum fuiſſe. Nonne proba- 
bile igitur, fi hi ſtimuli, antea relati, viro 
mixti fuerant, eundem effectum ex iis, ac mer- 
curio eventurum? A priori ſaltem concludi non 
poteſt, diverſos futuros effectus. Hoc igitur 
experimentum ad opinionem ſtabiliendam nil 
confert. | 

De priore argumento tractando notatum erat, 
nullam rationem redditam fuiſſe, quomodo pro- 
prietas, quae ſolidis vivis viri gignendi ineſt, 

perditur. 
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perditur. Res tamen ſatis liquida certaque eſt, 
quod, antequam ſolida viva ullo modo mutari 
poſſint, actionem ſubeant, neceſſe ſit. Impar i- 
gitur, haec opinio ad phaenomena explicanda, 
ni conceſſum ſit mercurium in ſolida viva a- 
gere. Hoc vero conceſſo, talem actionem ad 
haec ex toto explicanda ſufficere, poſtea oſten- 
dere conabimur. Hac de cauſa igitur, haec po- 
ſitio ſupervacua videtur. Praecipuis argu- 
mentis, ad hanc opinionem ſuffulciendam, ver- 
ſatis, pauca contra opinionem in genere profe- 
renda ſunt. 

Si revera mercurius venenum venereum iners 
reddere potuiſſet, huic pro rata ratione, quo- 
dammodo reſpondere oportuit; vel aliis verbis, 
ſex aut ſeptem laboranti ulcuſculis, quam uno 
tantum, plus mercurit neceſſarium. Res vera huic 
nihilominus adverſatur ; quippe quod quinqua- 
ginta ulcera, non plus mercurii ad medelam ef- 


ficiendam, quam unum ſolum exigit. 

Ex hac opinione neceſſario ſequitur, ut com- 
perta mercurii quantitas omnibus temporibus, 
datam veneni quantitatem extinguere valeret. 
Satis tamen omnibus notum, aliter eſſe rem; 
quippe quod conſtitutioni, mercurii ſtimulo af. 


ſuetae, quam, caeteris paribus, non aſſuetae, vel 
ad 
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ad morbum curandum, vel ad ſputum ciendum, 
major quahttitas neceſſaria evadit, 
Denique, quod ad diverſam luis venereae ſa- 
nationem diverſis in regionibus pertinet, no- 
bis in animum induceret, hujuſce opinionis ve- 
ritatem valde ſuſpectam habere. Opinione enim 
conceſſa, nullum e regione diſcrimen in morbi 
medela, evenire potuit; nam eadem mercurii 
quantitas, in quacunque terra adhibita, ad ra— 


tam viri quantitatem, quocunque ei occurreret, 
extinguendam par eſſet. Quo vero frigidior 
regio, eo magis difficilis curatu morbus eſt; 
mercuriique quantitas etiam major neceſſaria; 
dum in calidioribus ſyphilis, nullo mercurio 
adhibito, ſanari poſſit. Ne denique plura 
jaito fiant verba, quanquam haec theoria, ex 
rebus leviter perpenſis, ment citius occurreret, 
tamen, nec res veras, ad vim antidotalem pro- 
bandam extare, nec, hac enim vi conceſſa, ad 
phaenomena explicanda ſufficere, probare co- 


nati ſumus. 


B CAP. 
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. II. 


DE VI MERCURII EVACUANTE. 


Ab veritatem ullius hypotheſeos firmandam, 


cauſam allatam, effectum ei datum, ſemper 


praecedere imprimis probetur, neceſſe eſt; id 


eſt, cauſam effectumque, nunquam ſe invicem 


non ſequi non poſſe, probare. 

Sed, quanquam hoc eſſe verum concedatur, 
tamen hoc ſolum veritatem ullius hypotheſeos 
cis dubium ponere non poteſlt. * 

Omnia nihilominus argumenta, quae huic 
opinioni arrident, ad hoc unum demum re— 
deunt; evacuationem nempe, mercurio aegris 
lue venerea laborantibus adhibito, curationi 
ſemper praeire. 

Ab hujus theoriae fautoribus, quo magis ſti. 
mulant mercuri praeparationes, eo in luem effi- 
caciores, alioſque ſtimũlos praeter mercurium, 

quales 


* Vide Reid on the IntelleQual Powers. 
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quales ſunt guaiacum, &c. medelam efficere, ar- 


guitur. 
De harum poſitionum veritate non dubitan- 


dum; tamen ex 1is, medelam in genere, evacu- 
ationi pro rata parte reſpondere, vel ex ea, qua- 
fi cauſa pendere, minime colligi poteſt. An 
talis concluſio, quanquam unum ſemper alte- 
rum excipit, jure inferenda? Nequaquam; quip- 
pe, evacuationem medelae eſſe cauſam, quam 
curationem eſſe evacuationis cauſam, ex hoc, 
ſimili ratione, inferri potuit. Revera hoc tan- 
tum rite colligendum, ambo eſſe comites, am- 
boque ex communi cauſa pendere. Quam- 
cunque theoriam amplectimur, medelam morbi 
quantitati mercurii actuoſi ſanguinem pervadenti 
aliquo modo reſpondere putandum; cujus vis ſti- 
mulatrix omnes ſecretiones non augere non 
poteſt. Quanquam hoc vero incidit, nihil ob- 
fat, quin mercurius morbo venereo vi antido- 
tali, quavis denique alia, ſuccurrere valeret. 
Evacuatio, unus e mult's effectibus, ex ejus 
uſu orientibus, habenda. 

Inſuper vero dicitur, curationem non ſolum 
evacuationem praecedere, ſed huic etiam pro ra- 
ta parte reſpondere. 


S1 
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8i probari potuit, rem ita ſeſe non habere, 
hanc ipſam theoriam oppugnaret. Fortius enim 
argumentum contra ullam theoriam vix adduci 
poteſt, quam cauſam datam effectui ſuo minime 
conſentire. 

Initio hujuſce ſeculi, opinio valuit, et apud 
quoſdam medicos ad hunc uſque diem valet, 
morb1 venerei ſanationi ptyaliſmum tacere ne- 
ceſſarium fuiſſe, et quo major exinanitio, eo 
certior medela. Sputum vero copioſum movere 
non neceſſarium eſſe, led etiam corpori graviſli- 
me, et pluribus modis nocere, optimis hac de 
re ſcribentibus certiores facti ſumus. Nunc ab 
omnibus conceditur, luem veneream nunquam 
certius ſanari, quam cum exinanitio ex uſu mer- 
curii minima ſit; et a quibuſdam, ni fallor, do- 
cemur, cum morbus curatus eſt evacuatione 
nimia inducta ab uſu remediorum ſtimulan- 
tium, qualia ſunt, mercurius corroſivus ſublima- 
tus, et ſimilia, quanquam morbus vinci vide- 
tur, eum tamen cito recurſurum eſſe. 

Ex hiſce rebus, multiſque ſimilibus, ſanatio- 
nem evacuationi non reſpondere, clare conſtat. 
Curationem morbi ſecundum hanc theoriam ex 
quantitate viri venerei, excretoriis diverſis e— 
jecta, ex toto pendere, et hanc evacuationem in 

vivum 


| 
| 
| 
N 
j 
> 
| 
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vivum corpus actione minime prodeſſe, credi- 


tur. 


Si morbi medela evacuationis ſolum egeret, 
nonne patet, eundem evacuationis gradum, quo- 
cunque inductum, eoſdem producturum effectus? 
Hoc revera incidere hoc modo probatur; di- 
citur enim, guaiacum et ſarſaparillam, alioſque 
ſtimulos praeter mercurium, morbo mederi 
poſſe. 

His etiam in terris, guaiaco ſolo medelam effi. 
cere, et in aliis plagis, alia praeter mercurium, 
huic omnino paria eſſe, non dubitandum. Haec 
vero omnia magna vi corpus excitandi pollent, 
ex qua diatheſis phlogiſtica inducitur, dum ex 
11s evacuatio, ſi ulla, fere nihili eſt. 

. contrario, quae maximas evacuationes fa. 
ciunt, aegre, vel potius non omnino proſunt. 
Ne hoc quantum debeat valeret, dicitur mer- 
curium ſolum remedium eſſe, quod omnes eva- 
cuationes uno eodemque tempore augere po- 
teſt f. Fac eſto tamen, priuſquam aliquid ex eo 
colligi poteſt, neceſſario probandum reſtat, pa- 
rem evacuationis gradum ex una parte tantum, 
non eandem viri expellere quantitatem, ac idem 

gradus 


+ Hujuſce theoriae fautores, guaiacum, &c. morbo me- 
deri valere, antea tradiderunt. 


—— 
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gradus expelleret, fi evacuatio ex omnibus par- 
tibus eodem tempore fieret. | 
Si virus cum maſſa ſanguinis arQe miſceatur, 
hujuſce maſſae certae quantitatis detractione, 
data viri quantitas haud dubie perditur; an ex 
uno, an ex omnibus excretoriis, haec evacua- 
tio fiat. Sit denique, ex toto uti rogas, veneni 
jamjam geniti expulſio ſolum explicatur. Hu— 
juſce vero nec ejectio, nec deletio, in cauſa eſſe 
poteſt, cur partes plus non producant. 
Ex ſupra dictis facile patebit, idem huic ac 
ſuperiori opinioni objici poſſe, ad phaenomena 
explicanda, ex toto ineptum eſſe. 


rr. 
DE VI MERCURII STIMULANTE. 


MERcURIUM revera ſtimulare, nunquam, ni 
fallor, negatum fuit; hac ſola proprietate vero 
lui venereae prodeſſe, a viro ingenioſiſſimo “ nu- 
perrime tantum editum fuit. Quanquam haec 


theoria multis premitur difficultatibus; attamen 
om- 


* Vide Hunter on the Venereal Diſeaſe, 
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omnibus rite perpenſis, morbi phaenomena ſa- 
tis clare explicare videtur. Quaecunque igitur 
alia, hacce in diſſertatione exponenda ſunt, ad 
eam illuſtrandam ſolummodo ſpectabunt. Ut 
ulla theoria ſtabiliatur, cauſam effectumque ſe 
invicem ſequi, oſtendere neceſſe eſt. Hoc etiam 
ſatis ad noſtram rem, ſi probaretur, morbum 
nunquam ab mercurio ſanari, niſi prius ſyſtema 
ſtimuletur. 

Ille etiam Cullenus ipſe, de ſalivae excretione 
diſſerens, fic dicit: We always obſerve that 
<* the excretion is attended with ſome degree of 
<* inflammation of the mouth, and commonly ſo 
much ſo as to induce a phlogiſtic diatheſis *.“ 
Huic inſuper adjici poteſt, diatheſi phlogiſtica 
invaleſcente, mercurio non tuto utendum efle, 


evacuatione non praemiſſa +, * 
Omnes 


* Vid. Cull. Mat. Med. Cur cel. Cullenus, diatheſin 
phlogiſticam, inflammationis topicae ſequelam poſuerit, 
nobis ex toto latet. Nonne veriſimilius unum alterum co- 
mitari? Namque in luem veneream ſanando, cum mer- 
curius totum ſyſtema ſemper excitet, tum per ſanguinis 
maſſam diffundatur, ad minutiſſimas corporis partes non 
advehi non potelt, ibique eoſdem, ac in ore, quanquam 


ſunt minores, effectus producat, neceſſe. 


+ Vide Clar. Duncan on Mercury. / 
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Omnes morbo de venereo ſcribentes hoc, uno 
quaſi ore fatentur. Rem adeo omnibus paten- 
tem fuſius tractare ſupervacuum videtur. 

His multiſque ſimilibus, cauſam allatam re- 
vera exiſtere, ſatis probatur; inſuper vero, ef- 
fectui ſemper praeire, oſtendere ſperamus. 

Ad quod autem probandum, pauca de puris 
generatione, quam breviter poſſumus, prius di- 
cenda, Omnes autem hac de re theorias ver- 
ſari, toto coelo abs re foret. Probabiliores igi- 
tur, notare tantum in animo eſt. 

Boerhaavius pus nihil aliud eſſe, quam ſolida 


viva attrita, leviterque putrefacta, et in fluidum 


album, opacum, et modice viſcidum, demum 
verſa, edidit. Multa autem huic obſtant, et ni- 
hil magis quam ea magna puris copia, quae 
aliquando ex magnis ulceribus, ſpatio forte ali- 
quot horarum, funditur. Legibus enim oeco- 
nomiae animalis adhuc detectis, parem ſolido— 
rum quantitatem aliquo modo in eodem tem- 
pore ex novo product poſſe, ponere, omnino 
adverſatur. 

Magnum temporis ſpatium, per quod ulcera 
etiam exigua, magnam hujuſce humoris copiam 
praebere pergunt, ad idem argumentum ſtabili— 


endum 


5 
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endum haud parum confert. Nemini certe nunc 
latere poteſt, imparem eſſe omnem ſecretum hu- 
morem, ad partes ex quibus funditur ſtimulan- 
das. Si quod ex bubone venereo fluit, in glan- 
dem penis imponatur, eam ſane erodit; at ſimi- 
lem eſfectum in partes id producentes edere, ne- 
mini obſervaſſe unquam contigit. Hoc etiam de 
omnibus ſecretis verum. Si igitur pus jamjam 
formatum, ad eroſionem faciendam impar eva- 
dat, cuinam tandem cauſae hoc attribuendum? 
namque ex putrefactione pendere, vix hiſce die- 
bus certatum iri credo. | 

Haec igitur theoria, ut minor enodetur diffi- 
cultas, nos majore ſane implicat. 

Puris inſuper generationem in ulceribus tan- 
tum, minime in apoſtematibus, opinio explana- 
re queat. In horum autem maximis, priuſquam 
ad ea aëèris externi liber fit additus, nullae no- 
vae partes naſcuntur. Hoc in exemplo igitur 
quaeri poteſt, ex quarundam partium eroſione 
pus formandum ? Cutis, muſculi, tela cellulo- 
fa, omniaque alia tuta manent ; his porro ſemel 
dirutis, denuo formari nemo unquam conſpex- 
it. | 

Si denique carnis mortuae “ portio in apoſ- 

C tema 


Vid. Hume's Prize Diſſ. on Pus. 


18 De Mercurii in Lue Penerca 


tema mergitur, neque ullam ſpatio viginti qua. 
tuor horarum diminutionem ſubit, niſi quae ex 
action caloris pendere facile credere poſſumus; 
an probabile ſolida viva minus mutationi ob- 
ſtare valere? 

Alteri opinioni originem praebuit ill. Pringle, 
ei nempe, qua pus ſedimentum eſſe ſeri ſangui- 


nis in ulceribus effuſi, quodam caloris gradu 


genitum tenetur. Is enim, fi ſerum ſanguinis 


humani, caloris gradum, circiter 80 vel 90 


thermometri Farenheitiani ſubiſſet gradus, in- 
tra duos treſve dies ſedimentum, puris ſpeciem 
omnino ſimulans, primus, deponi, inveniebat. 
Cel. Gaber, aliique, idem experimentum iteran- 
do, verumque eſſe inveniendo, non parum auc- 
toritatis huic etiam opinioni attulere. 

oc autem experimentum animo vertenti, 
nonne pri um occurreret, habebat hoc flui- 
dum puris dotes, necne ? Peti etiam poteſt, an 
hoc ſedimentum puris guſtu et olfactu referret? 
An ex globulis compoſitum? An ſolutione ſalis 
ammoniaci coagulari poteſt? An denique mul- 
tis alus proprietatibus ejus referre reperieba- 
tur? 


Secundum hanc opinionem, duae enim treſve 


dies elapſi ſunt, antequam, aliquid deponi, et 
pars 
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pars totius maſſae effuſae octava tantum, tunc 
demum dejici reperĩebatur. Pars autem corpo- 
ris humani nunc primum laeſa, ſpatio quinque 
horarum pure tegetur *; praeterea, quanquam 
ulcus bis, ter, ſaepiuſve de die inſpicias, omnia- 
que ab eo ſemper accurate detergas, tamen 
pure tectum nunquam non invenies, et ne mi- 
nimam quidem particulam ſeri ſupranatantem 
conſpicies. Ubi ſeſe condere poteſt, haec mag- 
na ſeri copia? An dici poteſt lymphatica, hoc 
potius, quam pus, abſorbere valere ? 

Cum inſuper ſerum in varias hydropis ſpecies 
revera effundi obſervatur; an neſcimus, quan- 
quam per longum tempus dato caloris gradui 


ſubjiciatur, talem diſpoſitionem ſerum vel non 
praebere, vel {i praebeat, abſorberi videri ? 


Haec igitur' theoria, aeque ac caeterae ad rem 
enucleandam 1mpares repertae, fere ſatis fuiſſent 
ad nobis animum inducendum fidem dare theo- 
riae, qua pus ſecerni, id eſt, vaſis partis formari, 
ponitur. Dum multa ſunt phaenomena, quae hac 
opinione facillime enodari poſſunt, nulla ſunt, 
quae huic non arrident. 

Pauca quae ſequuntur, in medium protuliſſe, 
ad rem igitur ſatis fore duximus, 

I, 


* Vide Hume on Pus. 
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I. Pus citius in iis partibus, quae ſtructura 
vaſculoſa gaudent, formatur; et vice verſa. 

II. Omnes alias ſecretiones ſimulans, partes 
ex quibus funditur, non omnino ſtimulare 
queat. 


III. Dotes ſecundum conſtitutionis varietates 


ita mutari obſervantur, ut ulla alia hypotheſi 
res omnino inexplicabilis evadit. | 
IV. ZAque ac omnia alia ſecreta, pus tenuius 
vaſis relictis, ſpiſſius poſtea notatur. 
V. Ex vaſis recte fundi quotidie conſpici— 
tur. | | | 
Quomodo denique probari poteſt, ullum hu- 
morem efle ſecretum, niſi eum dotibus ſpecifi- 


cis gaudere, perque vaſa ſtructura peculiari gau- 
dentia, tranſiſſe, ſcimus. Nonne autem et unum 


et alterum horum, quoad puris generationem 
reſpiciunt, vera eſſe inveniuntur ? | 
Sit igitur nobis concefſum, pus actione vaſo- 
rum formatum eſſe; ex eo neceſſario ſequitur, 
vaſis diverſas vel ſpecificas actiones ineſſe de- 
bere. 
Idem 


* Vide Hume on Pus.—Vix operae pretium fore duxi - 
mus, ullam theoriam jactare, qua, intra vaſa ſanguifera 


pus formari, ponitur. 


ä 
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- Idem enim ſanyuis, et per renes et per teſticu- 
los - tranſit ; ſanguinis igitur dotes minime in 
cauſa eſſe poſſunt, cur hae mutationes, quas 
ſanguis, dum per vaſa tranſit, patifur, efficiun- 
tur. Si reperio et renes et teſticulos ſtructura 


peculiari gaudere, et nec ſemen, nec urinam for- 
mari poſſe, niſi ſanguine per vaſa tranſeunte, 


quid obſtat quin crederem, ſtructuram or. 
ganorum ipſorum ſpecificam revera in cauſa 
eſſe, cur hae mutationes fiunt? tamen quaenam 
ſit hujuſce ſtructurae natura, nos ex toto igno- 


rare, fateri cogimur. 

Pari autem ratione, varias puris ſpecies, quae 
ex ulceribus fundi notantur, ex varia, diverſa, 
vel ſpecifica actione genitas eſſe, etiam conclu- 
dere fas erit. Ni diverſae actionum vaſo- 
rum ſpecies, variae puris ſpecies non eſſent? 
An variae hae puris ſpecies, ex communi cauſa 
pendeant ? Nonne diverſa ſpecies puris, e diver- 
fa cauſa, id eſt, e diverſa propria vel ſpecifica 


actione pendeat, necefle ? 


Quaenam ſunt harum actionum natura; quo- 
modo cauſae eas producant ; quomodo demum 
produce, effectus ei attributos efficere valerent, 


ignoratur. 


Hanc 
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Hanc rem veram igitur, per vaſorum ac- 
tiones ſpecificas tantum exprimere volumus. 
Sed quanquam harum actionum natura nos 
ex toto latet, quid obſtat, quin his nomen, rem 
ſigniſicans, imponatur. 

Cum nunc venenum venereum hac vaſorum 
actione naſcatur, hoc vero, quid evidentius 
eſſe poteſt, quam in vaſa agendum eſſe, priuſ- 
quam haec* proprietas delenda eſt ; quomodo 
tandem in vaſa agendum eſt, ni ſolida viva ſti- 
mulentur ; fi igitur mercurius lui venereae me- 
detur, ſolida viva ſtimulando, hoc efficiendum. 

Aliqui nihilominus huic deductioni ſequentia 
obſtare credunt; nempe alios ſtimulos, ulcuſ- 
culis venereis, non praeſtare eundem effectum, 
ac mercurius. In priore hujuſce diſſertationis 
parte, huic magna ex parte reſponſum eſt. Ad 
quae ibi notata, ſequentia verba viri ingenioſi 
tradere fas fit. © The beſt remedy as well for 
«+ preventing, as for curing recent chancres, I 
ce find, after repeated trials, to be ſpirit of wine, 
* rum, and ſtill better, Hungary water, or la- 
* vender ſpirit.” x 

Ex jam dictis, nil dubii eſt, quin mercu- 
rius violenter ſtimulet; fi eaque fide dignum 


1 


reperietur, 


* Vide Swediaur on the Venereal Diſeaſe. 
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reperietur, duas actiones in eadem parte, eo- 
demque tempore, ſecum nunquam conjungi poſ- 
ſe; nonne hoc ſolo probatum erit? duas, e mer- 
curio et veneno ſyphilitico diverſas actiones nun- 
quam ſecum conjungi poſſe; una fortior, alte- 
ram minorem deleat, neceſſe. 
Minorem majore irritatione vinci ſatis no- 
tum. Hoc modo, violentibus animi affectioni- 
bus excitatis, ferro igne rubeſcente auri admo- 
to, vel dolorem majorem in alto loco ciendo, 
dolor a dentis carie ſaepe levatur. An poda- 
grae paroxyſmus et odontalgia, in eodem cor- 
pore locum habere poſſunt ? Denique dolorem a 
minore ſtimulo orientem, nunquam ſentire pol- 
ſumus, dum eodem tempore, major ſtimulus 
agit. | | 
Hae res verae fere ſatis fuiſſent, ut nobis 
animum inducerent et legi oeconomiae anima- 
lis, a clar. Huntero primum deſignatae, fidem 
dare. Haec ſunt ipſius verba. No two actions 
e can take place in the ſame conſtitution, nor 
ein the ſame part, at one and the ſame time.“ 
Quanquam hanc legem opugnare nobis ex 
toto alienum foret, tamen verbis quibus tradi- 
tur aſſentire non poſſumus. Nonnulla enim 
huic 
* Vide Hunter on the Venereal Diſeaſe. 
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huic objecta ſunt, quae, noſtro judicio, non ali- 


ter fuiſſent, ſi ſequentibus verbis uſus eſſet. 
In eodem corpore, nec duae univerſae actiones, net 
in eadem parte, ullae duae actiones eodem tempore 
conjunguntur. Hoc autem viro ingenioſo in 
mentem veniſſe, ex ſequentibus ſatis patet. No 
ce two fevers (dicit ille) can exiſt in the ſame 
cc conſtitution; nor two local diſeales in the 
s ſame part at the ſame time.” ® 

Talibus igitur verbis tradita lex, huic nihil 
adverſatur, luem veneream cum aliis morbis 
conjungi poſſe. Vir ipſe ingenioſus minime 
negat, luem veneream cum variolis conjungi; 
ambo vero uno tempore et in eadem parte un- 


qu m conjungi tantum negat: vel fi duo ulce- 


ra e febribus dlverſis, cauſis pendeant, haec di- 
verſis etiam corporis partibus unquam eſſe ne- 
gat; namque duas poſſe eſſe febres, id eſt, duas 
actiones diverſas, uno eodemque tempore, po- 
nere incongruum. Hominem, tumore colli 
ſcrophuloſo, et bubone inguinis venereo, vel 
labii cancro, et ulcuſculis penis venereis, eodem 
tempore laborare poſle, nemo inficias ibit. Cum 
vero, duobus ex his in eadem parte laborare 
poſſe, ſane inficiatur. 
Puta 


* Vide Hunter on the Venereal Diſeaſe. 
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Puta partem viri ſyphilitici et varioloſi com- 


miſtam, partique ſimul inſitam eſſe; quid inde 


eveniret? Vel unum morbi genus, vel alterum, 
vel nec unum, nec alterum, vel denique prime 
unum, dein alterum, nobis ſeſe in conſpectu 
dare, neceſſarium eſt. Eximius Hunterus unum 
e multis exemplis ad hanc legem exponendam 
ſelegit, quod, nullo alio principio adhuc inven- 
to enodari poteſt ; dum hac lege non ſolum di- 
lucide ſed facile explicatur; quodque eam 1n- 
ſuper magna ex parte cis dubium ponit.“ 

Qui in diverſam ſententiam eunt, nulla huic 
argumenta omnino contraria protulerunt, Pſo- 


ram vel ſcorbutum cum ſyphilo conjunctum, 


diverſis autem partibus, ſe vidiſſe, hanc opinio- 
nem ex toto repudiare, tantum putant. Hun- 
terus, ſe nunquai talia vidiſſe, dicit, et actioni- 
bus morboſis oeconomiae animalis ex toto re- 


pugnare, credit. Cum autem ita loquitur Hun- 


terus, duas acliones in eadem parte minime lo- 
cum habere poſſe, ſibi tantum velle, jamjam pro- 
bare conati ſumus. ' 

Altera autem vice, qui hanc legem oppug- 
nant, ea conjuncta, in diverſis partibus corporis, 


ſe tantum vidiſſe, aſſerere poſſunt. Quanquam 


D hoc 


* Vide Hunter on the Venereal Diſeaſe, 
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l hoc raro evenit, tamen talia eſſe non poſſe, niſi 
F actionis univerſae ſequelae eſſent, vir ingenioſus 
minime ponit. uy 
1 Pſora, quanquam a contagione ſpecifica origi- 
| [ | nem ducit, cutem tantum, et ne quidem totam 
[ 1 | cutem aggreditur. Quid igitur obſtat, quin hae 
14 | partes, hac peſte non admodum foedae, actio- 
| nem veneream, vel quamvis denique aliam, ſu- 
beant? | 
Scorbutum etiam, cum ſyphilo conjungi pol- 
ſe, creditur. Illum morbum originem ex nulla 
contagione ſpecifica trahere, inſuper vero, in eo 
'F} magnum rectae debilitatis gradum ſemper adeſ. 
| U ſe, ſatis conſtare videtur. Quo autem major ſit p 
| | * 3 debilitas, eo facilius movetur corpus. In 
Ki morbo igitur, in quo nulla irritatio ſpecifica 
1 naſcitur, ubi corpus contra, omnibus quibuſ- 


1 cunque ſint ſtimulis, facilius ſaniſſimo etiam 
| excitatur; quanquam lex Hunteriana poſita fit 


; vera, an in cauſa eſſe poteſt, cur ulla pars hu. * 
if juſce corporis novam irritationem non ſubeat ? 
Ne plura juſto fiant verba, fat ad noſtrum 
| propoſitum erit, ſi nobis tantum conceditur, 
1 cum duo ſtimuli in eadem parte agunt, an am- 
1} [ bo, an unus ex his tantum ſpecificus fit, unus al- 
| terum yincat deleatque, neceſſe. 


Mercurium 
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| Mercurium violenter ſtimulare, et hane oeco- 
nomiae animalis legem veram eſſe nunc proba- 
tum; nonne ex his plane ſequitur, duas, mer- 
curii et viri ſyphilitici, diverſas actiones, eodem 
tempore, et in uſdem partibus agentes, unam 
fortiorem alteram minorem, nunquam non poſ- 
ſe delere? Hoe demum principio, ea vaſorum 
proprietas viri gignendi, omni alia poſitione 
inexplicabilis, facile enodatur. 

Luis venereae virus, ex actione vaſorum par- 
tis unde effunditur; oritur. Haec actio, mercu- 
rio adhibito, diruitur, et hanc ob cauſam, mer- 
curio et veneno ſtimulantibus, et in iiſdem par- 
tibus agentibus, mercurius, uti fortior ſtimulus, 
actionem non ſolum valentiorem, ſed etiam di- 
verſam a ſyphilitica excitat. Itaque actio venerea 
lic mutatur, ut novum puris genus corpori hu- 
mano nibilominus innocuum evadat. 

Luem veneream in calidiore, quam in frigi- 
diore regione, faciliorem eſſe curatu, quis igno- 
rat? Nonne hoc ad noſtram theoriam firman- 
dam admodum confert? Namque, cur calor ta- 
lem produceret effectum, in aprico eſt. 

Si mercurii ſtimulo morbus vincatur, quid mi- 
rum, fi, Buic etiam caloris ſtimulo adjecto, mor- 
bo citius medetur? Cauſam effectus magnitudini 
ſemper 


— 
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ſemper reſpondere oportet. Cur lues venerea 
in quibuſdam calidioribus plagis, aliis ſtimulis, 
nullo mercurio adhibito, ſanatur, hoc modo e- 
tiam facile explicatur. | 


Apud Americae incolas, /obelia ſyphilitica lat: 


venereae, aeque ac apud nos mercurius, ſuccur- 
rit. In quibuſdam Italiae partibus, ne mercu- 
rius aegris lue venerea laborantibus adhibea- 
tur, legibus cavetur. 


Cum morbus primo a Bougainville, uti vulgo 


creditur, ad inſulam Ozaheite advectus fit, mag- 


nam ſtragem non dare non potuit, ni aliquod 


medicamen ad eum ſanandum inventum fuiſſet. 
In ea autem inſula, nulla eſt ſpecies metalli, id- 
circo, non ſaltem mercurio, ſi morbo revera me- 
detur: Apud nos, mezereon et guaiacum, eundem 
magna ex parte effectum praeſtant ; ab Huntero 
eximio docemur, in hac regione etiam, morbum 
a guaiaco ſolo, quanquam homini rurſus accide- 


rat, fugatum eſſe. A quibuſdam, /ar/aparillam, 


mercurio incaſſum tentato, lui venereae occur- 
ſuram, traditur *. Multa etiam alia, prae- 


ter haec relata, eundem effectum editura, ad- 


modum verifimile videtur. Si experimentum 
* 
Hun- 


Vid. Fordyce on the Venereal Diſeaſe. 
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Hunterianum cum guaiaco prope eirculum acqui- 
noctialem factum fuiſſet, an morbum recidivum 
probabile ſit? Ex his rebus veris, colligere fas 
fit, multa alia ſtimulantia praeter mereurium, 
caloris ſtimulo adjuvante, ad morbum vincen- 
dum paria eſſe; mercuriumque ipſum, hoe ſti- 
mulo adjecto, citius quam aliter, morbum ſubla- 
turum eſſe. 

Sola proprietas autem, qua omnia haec inter 
ſe mutuo gaudent, eſt ſtimulare. | 

Nobis igitur ſaltem condonabitur, fi hac fola 
proprietate, omnia medicamina nunc relata, 
eundem praeſtare effectum, non credere non 
poſſumus. His inſuper rebus veris iterum pro- 
batur, cauſam dictam effectus magnitudini ad- 
huc reſpondere. 

Nobis nunc fas fit, aliquid ulterius de prin» 
cipiis ſupradictis diſſerere. Quo magis ſtimu- 
lant mercurii praeparationes, eo citius morbum 
vincunt. Mercurium corroſivum ſublimatum, 
parvula quantitate, citiſſime morbo prodeſſe, et 
graviſſima etiam ſymptomata hujufce morbi mi- 
rabiliter levare, nemo neſcit. Morbo etiam, iis 
mercurii praeparationibus, quae et maximum in- 
flammationis gradum, et dliutiſſime excitant, ci- 
tlus medetur. 

Ab 
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Ab omnibus enim conceditur, mitiſſimas mets 
curii praeparationes, quippe minimam debilita- 
tem inducentes, eſſe tutiſſimas, et certius morbo 
mederi; dum eae, quae corpus debilitant, vel os, 
vel ventriculum laedant, non ſolum multum in- 
commodi, ſed etiam periculi ſecum ferunt &. Ne. 
que ſane, ut os afficiatur, utile, niſi ut medicus 
certo ſciat, remedium aegri corpus pervaſiſſe. 
De hac re, audi verba profeſſoris noſtri egregil : 
« De ſaliva (dicit ille) per argentum vivum ci- 
6 ' enda ad luem veneream ſanandam vix opus 
« eſt verba tacere ; ſatis enim conſtat apud me- 
* dicos, talem in iſto morbo exinanitionem 


* nunquam eſſe utilem; nunquam non pernici- 


* ofam, et aegros optime fere et certiſſime ſa- 
e nari, (quaecunque demum remedii actio fue- 
& rit), quibus argentum vivum ita datur, ut ne- 
6c que hanc, neque ſane ullam manifeſtam exi- 
e nanitionem efficiat f.. 

Denique, cum mercurius diu uſurpatus fit, ita 


ut vires aegri convellendo, neceſſaria irritatio 


excitari non poteſt, ejus effectus in morbum 
minuitur. 
Mer- 


* Vide Hunter on the Venereal Diſeaſe pr/im. Swe- 


diaur, 3d edition, page 216. 


+ Vid. Gregor. Conſpect. par. 1525. 
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Mercurius, aeque ac omnia alia ſtimulantia, 
actione ſua, eam proprietatem vivi corporis, in 
quam agendo omnia effectus ſuos edunt, quo- 
dammodo non exhaurire non poteſt. Quod de- 
mum in cauſa eſt, cur, ſputo copioſo mdto, vio- 
lente mercurii ſtimulo, morbo neque bene, ne- 
que certe medetur. 

Mercurius corroſivus ſublimatus citius mor- 
bum levat, quia magnam irritationem ſubito ex- 
citat. Mitiores praeparationes certius morbum 
ſanant, quia hauc irritationem per debitum tem- 
pus producunt. At fuſius de his rebus diſſere- 
re, ne haec traQatio terminos tali vulgo prae- 
ſcriptos tranſiliat, non in animo eſt, Nobis e- 
nim perſuaſum, vix ac ne vix quidem ab om- 
nibus rite perpenſis, ecquid aliud colligi poſſe, 
niſi omnia, proprietate omnibus communi, hune 
eundem edere eftectum; aliis verbis, ſtimulo 
ſuo, proprietate ei cum multis aliis rebus com- 
muni, morbo venereo mercurium tantum pro- 
deſſe. | 

Haec autem concluſio opinioni Hunterianae 
minime convenit. Vir admodum eximius, ſti- 
mulo fibi proprio vel ſtimulo ſpecifico mercu- 


rium morbo mederi tradit, Nihil autem in hac 
differ- 
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diſſertatione adhuc prolatum eſt, quod tali opi- 
nioni favere videtur. Nobis ex toto latere, quo- 
modo talem habere proprietatem, niſi effectibus 
in corpus ſibi propriis, dignoſcendum eſt, fate- 
mur. Quis autem hos proprios effectus deſig- 
nare poteſt? Huic denique nil obſtat, mercu- 
rium ſolum morbo venereo mederi, quia primo 
res minime ex toto ſeſe habet; et ſecundo, 
quanquam magna ex parte verum eſſe conceditur, 
tamen haud noſtrae theoriae nihilominus adver- 
ſatur, ut jamjam dicendum erit. Inſuper, actio- 
nem ſpecificam excitare mercurium valere, niſi 
effectu ſuo, nempe pure, quod ab ea naſci- 
tur, detegere non poſſumus. Quod autem, ab 
mercurii in ſolida viva actione, ac quod, ab 
omnium aliarum rerum actione, niſi quae re- 
vera eſſe ſpeciſica conceduntur, producitur, 
idem ex toto eſſe videtur. Nonne igitur veri- 


ſimile, idem pus, quod actione mercurii, aeque 


ac multis aliis rebus oritur, e communi cauſa 


pendere? Quae autem omnibus his communis, 


niſi proprietas ſtimulatrix? Huic objicitur, ſi 
mercurius in luem veneream hac ſola proprie- 
tate agat, cur alia ad morbum venereum ſanan- 
dum imparia inveniuntur? Hoc ſequente modo 


explicare conabimur. 
Mer. 


— 
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Mercurius utpote metallum, multum mutati- 
onis, ex actione ſucci gaſtrici et liquorum inteſ- 
tinalium ſubire non poteſt ; idcirco ſyſtema 
ſanguiferum cum viribus paululum ſi ullo 
mado diminutis, introeat, neceſſe; poteſta- 
tes igitur ſtimulatrices, ſanguine commiſtus re- 
tinens, et ad interiores partes cordis, to- 
tiuſque ſyſtematis arterialis re@e admotus, eas 
mag nopere excitare poteſt. Dum contra, ſti- 
muli e regno vegetabili ſumpti, totum ſyſtema, 


ventriculum fere tantum ſtimulando, afficere vi- 


dentur. Porro, antequam hi ad vaſa ſanguifera 
advehi poſſunt, adeo mutantur, ut paululum ha- 
rum poteſtatum, quas extra corpus oſtenderunt, 
retineant. 

Commodum e regione calida in lue venerea 
ſananda nactum, ad hanc explicationem ſtabilien- 
dam, magnopere confert. Calor in omnes partes 
ſyſtematis adeo aequaliter uti mercurius, non 
agit; nam ille in corporis ſuperficiem, quam in 


ullam aliam aequalem partem plus poteſt, tamen 


ad morbum oppugnandum, aliis ſtimulis ad- 
jectis, nullo mercurio adhibito, par invenitur. 
Cur igitur mercurius in luem veneream vin- 
cendo, aliis ſtimulis, efficacior, quanquam 
eos etiam calor adjuvat ? ratio videtur eſſe. 

E Mercurius 


— — — 
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Mercurius ſolus, poſtquam etiam ad cor per- 
venit, vires ſtimulatrices retinet; ſolus igitur, 
viribus non imminutis, omnibus 1is partibus, 


quibus venenum devehitur, applicari et in eas 


agere valet. 

Si haec explicatio vera ſit, nonne probabile 
ab aliis metallis, qualia ſunt arſenicum vel cu- 
prum, quae ſanguinem, viribus nullo modo 
imminutis, introeant, morbum venereum vic— 
tum iri? Hoc tamen adhuc conjecturam eſſe, 
fatendum. 

Reſtat demum, ut pauca de modo, quo virus 


ſanguinis maſſam permanans, perditur ; a mer- 


curio, facultate, quae ſolidis vivis venenum gig-— 
nendi ineſt, nunc diruta, notaremus. 

In tempore, ad medelam ſyphilis efficiendam, 
venenum ſanguinis maſſam circumiens, ejus 
quantitate diverſis excretoriis ejecta, adeo neceſ- 
ſario conſumitur, ut ejus particulam nun: ſu— 
pereſſe vix credi poteſt, et ſi quid poſtea ſuper- 
ſit, fluidis animalibus ita commiſcetur, iilque 
implicatur, ut ad ſpecificam irritationem exci— 
tandam, impar nunc evadat. Vix dubium lit, 
quin haec cauſa ſufficit, fi memoria teneatur, ve- 
nenum ex ulcuſculis venercis urethrac impoli- 
tum, Gonorrhacam, et non ulcus producere; quod 

aliter, 


* 
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aliter, fine dubio fieret, ni venenum muco tec- 
tum et dilutum fuiſſet. 

Quantitas urinae, perſpirationis cuticularis, 
aliarumque ſecretionum, quae ſemper in cor- 
pore locum tenent, et quae omnia partem hu- 
juſce veneni continent, magnam quantitatem 
brevi exhauriant, neceſſe. Contra, multa alia 
ad corpus alendum, in ſyſtema neceſſario recep- 
ta; parvulam veneni quantitatem, quae nunc, 
ſi revera ulla ſuperſit, adeo diluunt et obtun- 
dunt, ut nullum effectum in corpus humanum 
edere valeret. 


OPUSCUELO nunc ad finem perducto, in- 
grati animi haud immerito arguerer, ni hanc 
occaſionem, gratias Jacobo Clidſdale, viro inge- 
nioſiſſimo, et philoſophia et medicina optime 
imbuto, ob multa conſilia et praecepta, dum 
hac in academia medicinae ſtudio incubuerim, 
in me collata, palam reddendi, arriperem. 
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